UCHWALA NR XLII/373/2023
RADY MIEJSKIEJ W LUBIENIU KUJAWSKIM

z dnia 17 lutego 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Burmistrza Lubienia Kujawskiego.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.
poz.40) iart. 229 pkt. 3oraz 238§ 1ustawy zdnia 14czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z2022r. poz. 2000; zm.: Dz U. z2022r. poz. 1855, 2185) uchwala si¢ co
nastepuje:

§ 1. 1. Uzna¢ skarge zdnia 11 stycznia 2023 r. na dziatalnos¢ Burmistrza Lubienia Kujawskiego za
bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do uchwaly.

2. Sposéb rozpatrzenia skargi zawarty zostal w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 2. Zobowigzaé Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lubieniu Kujawskim do udzielenia odpowiedzi
wnoszacemu skarge i przekazania tresci uchwaty wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o tresci art. 239 kpa.

§ 3. 1. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

2. Uchwata podlega podaniu do publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Miejskiego w Lubieniu Kujawskim.
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Uzasadnienie

W dniu 11 stycznia 2023 r. Pan 7 do Urzedu Miejskiego w Lubieniu
Kujawskim zwiagzang ze sprzedaza na rzecz nieruchomosci. sktadajacej
sie z dzialek oznaczonych numerami raz potozonej w Lubieniu Kujawskim, dla

ktérei Sid Rel'onowy we Wioctawku, VI wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta pod nr

Art. 229 pkt. 3 K.p.a. stanowi, ze jezeli przepisy szczegélne nie okreslajg innych organdéw wiasciwych do
rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta
(burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, o ile zadania lub
dziatania nie dotycza spraw z zakresu administracji rzagdowej, jest rada gminy.

Zgodnie zart. 18b ust. 1 0 samorzadzie gminnym, Rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta
i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skiadane przez obywateli; w tym celu powotuje
komisje skarg, wnioskow i petycji.

Przedmiotem skargi jest:

- zbycie na drodze bezprzetargowej nieruchomosci potozonej w obrebie ewidencyjnym Miasto Lubien
Kujawski, sktadajacej si¢ z dzialek oznaczonych numerami-orazho tacznej powierzchni

ha, stanowigcych wiasnosé Gminy Lubien Kujawski, dla ktorej Sad Rejonowy we Wioctawku Wydziat VI
Ksigg Wieczystych aktualnie prowadzi ksigge wieczystg o numerze nrb Skarzacy twierdzi,
ze Gmina Lubien Kujawski bezpodstawnie zastosowata odstgpstwo od sprzedazy nieruchomosci w drodze
przetargu;

- podpisanie w dniu 23.05.2022 r. z kupujgcymi —— protokotu uzgodnien w sprawie

warunkdéw sprzedazy Nieruchomosci;

- zbycie w wyniku przeprowadzonego postgpowania bezprzetargowego, w/w nieruchomosci na rzecz
ﬂna mocy aktu notarialnego w dniu 7 czerwca 2022 r.
Skarzacy zada:

- prawomocnego stwierdzenia, ze umowa sprzedazy w/w nieruchomosci jest zmocy prawa bezwzglednie
niewazna;

- ogloszenia przetargu na sprzedaz ww. Nieruchomosci.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji, w dniu 18 stycznia 2023 r., dokonata wnikliwej analizy materiatu
skargowego, w tym obszernych wyjasnien ztozonych przez Burmistrza Lubienia Kujawskiego, zaproszonego
na posiedzenie komisji, po czym wstepnie ustalita, co nastepuje:

W dniu 10 stycznia 2022r. do Urzedu Miejskiego_w Lubieniu_Kujawskim wptyngt wniosek o wykup
nieruchomosci w trybie bezprzetargowym czgsci dziatek oraz potozonych w Lubieniu Kujawskim
przy ulicﬁ na powigkszenie dziatki ktorej wiascicielem jest wnioskodawca. Burmistrz
Lubienia Kujawskiego decyzja nr zdnia 9 marca 2022r. zatwierdzit projekt podziatu

nieruchomosci oznaczonej numerami ewidencyjnymi numer-i- dla ktdérej w Sadzie Rejonowym,
VI Wydzial Ksigg Wieczystych we Wioctawku prowadzona jest ksigga wieczysta nr
Z dzialki oznaczonej nr wyodrebniono dziatke min. oznaczong nr o powierzchn ha.,

z dziatki oznaczonej nr wyodrebniono dziatk¢ min. oznaczong nr Uchwatg nr XXXI11/282/2022
Rady Miejskiej w Lubieniu Kujawskim z dnia 14 marca 2022r. Burmistrz Lubienia Kujawskiego zobowigzany
zostat do zbycia w drodze bezprzetargowej dziatek znaczonych numerami oraz h o taczne;j
powierzchnihstanowiqcych wlasno$¢ Gminy Lubien Kujawski, dla ktorej Sad Rejonowy, VI Wydziat
Ksigg Wieczystych we Wioctawku prowadzi ksiege wieczystg o numerze* W wykonaniu
uchwaty Burmistrz Lubienia Kujawskiego oglosit wykaz nieruchomosci w drodze przetargowe;j,
bezprzetargowej oraz do wydzierzawienia. Wykaz tychze nieruchomosci zostal wywieszony na tablicy
ogtoszen Urzedu Miejskiego w Lubieniu Kujawskim w dniu 12 kwietnia 2022 r. Ponadto wykaz tychze
nieruchomosci zostal zamieszczony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Lubienia Kujawskiego w dniu
12 kwietnia 2022r. W punkcie VI tegoz Ogloszenia zatytutowanego ,, Nieruchomosci niezabudowane”
wymienione zostaly min. dziatki i W podpunkcie 5 punktu 6 napisano, ze ,termin zlozenia
wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust.1,
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pkt 1i2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami uptywa zdniem 5 maja 2022r. W dniu 23 maja 2022r.
pomiedzy Gming Lubien Kujawski aNabywca zostal podpisany protokét uzgodnien. Nastepnie w dniu
7 czerwca 2022r. zawarto umowe sprzedazy w/w dziatek. Ogloszenie powyzsze zostato zdjgte w dniu 6 maja
2022r. Informacja powyzsza na tablicy ogtoszen wisiata przez 24 dni.

Wskazujac na powyzszy stan faktyczny podniesé nalezy, ze z art. 37 ust. 1 u.g.n. wynika: ,nieruchomosci sg
sprzedawane lub oddawane w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu, z zastrzezeniem ust. 2 i 37.

Zgodnie zart. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n., nieruchomos$¢ zbywana jest w drodze bezprzetargowej jezeli
przedmiotem zbycia jest nieruchomo$¢ lub jej czesci, jesli moga poprawi¢ warunki zagospodarowania
nieruchomosci przyleglej. stanowiacej wlasnos¢ lub oddanej w uzytkowanie wieczyste osobie, ktora zamierza
te nieruchomos¢ lub jej czesci nabyg, jezeli nie moga by¢ zagospodarowane jako odrgbne nieruchomosci.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2017 roku sygn.. akt 1 OSK/407 wskazal
.Bezsprzecznie przy tym ocena, czy w danym przypadku sprzedazy nalezy postapi¢ zgodnie z zasada, czy tez
zastosowaé wyjatek, powinna byé wynikiem po pierwsze dokladnej wykfadni art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy,
odwolujacej si¢ do jego literalnego brzmienia, za czym opowiada si¢ petnomocnik skarzacego, oraz po drugie —
co stusznie podkreslit Sad pierwszej instancji — uwzglednienia konkretnych okolicznosci indywidualizujacych
dany stan faktyczny. Nie mozna w omawianej materii poprzesta¢ na siggnigciu po ,,gotowe”, ogolne formuty
interpretacyjne, choéby wypracowane w orzecznictwie na gruncie podobnych spraw, i prostym, niejako
mechanicznym ich rozciagnieciu na kazdy przypadek sprzedazy, w oderwaniu od wszystkich jego aspektow,
ktore moga byé whasciwie tylko jemu i co za tym idzie odbiega¢ od warunkow typowych albo tych, jakie miano
na wzgledzie w innym rozstrzygnieciu” (vide: wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 20 marca 2012 roku sygn.
Akt 11 SA/Bk 901/11, wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 27 marca 2014 roku 11 SA/Bk 122/14, CBOA). NSA
w cytowanym wyzej wyroku stwierdzit tez, ze ,,W efekcie, gdy — tak jak w rozpoznawanej sprawie — zamiar
nabycia zglasza wiecej niz jeden zwlascicieli  przylegtych  nieruchomosci, zastosowanie
art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy zalezy od tego, czy realizacja tego zamiaru moze poprawic warunki
zagospodarowania tych nieruchomosci. (...). W sytuacji wszelako, gdy warunek ten jest spetniony wyltacznie
w stosunku do jednej z nieruchomosci, ktérych wiasciciele zamierzajg nabyé zbywang nieruchomosc lub jej
cze$é, tryb przetargowy pozostawatby w sprzecznosci z art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy, niezaleznie od tego, czy inni
wiasciciele réwniez maja ten zamiar. Niepodobna wszak podzieli¢ pogladu petnomocnika skarzacego,
w $wietle ktorego przepisu tego nie mozna byloby zastosowac jedynie ztego powodu, ze wigcej niz jedna
osoba jest zainteresowana nabyciem nieruchomosci”.

Nie budzi watpliwosci, ze wyzej wymienione dziatki bedace przedmiotem sporu zuwagi na wielkosé
nie stanowig samodzielnych dziatek budowlanych, tym samym wypelniaja przestankg

z art. 37 ust. 2 pkt 6 o braku mozliwosci zagospodarowania ich jako odrgbnych nieruchomosci. Nie mozna tez
uznaé, ze w/w dziatki pozostajg lub mogg zosta¢ funkcjonalnie powiagzane z dziatkg skarzacego, a tym samym,
ze poprawilaby warunki jej zagospodarowania. Poprawa warunkéw zagospodarowania, o ktorej mowa
w art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n. powinna byé rzeczywista, mozliwa i aktualna, ktérych to cech nie wykazuje stan
faktyczny w jakim wydano zaskarzone zarzadzenie. Sam fakt przylegania dzialek do dziatki Skarzacego
nie tworzy jeszcze sytuacji funkcjonalnego ich powigzania. Stan ten nalezy ocenia¢ zuwzglednieniem
okolicznosci indywidualnej sprawy. Przedmiotowa ocena przeprowadzona w sprawie wskazuje, ze poprawa
warunkéw zagospodarowania dziatki nr a potozonej w Lubieniu Kujawski przy ulicy
przez nabycie dziatek nr est mozliwa do stwierdzenia i nie budzi watpliwosci.
Dodatkowa powierzchnia dziatek nr o tacznej powierzchni ha w sposdb oczywisty
poprawita warunki zagospodarowania dziatki stwarzajagc samodzielng, gospodarczo niezalezng od
nieruchomosci gminnej catos¢ i mozliwo$é dla ich nabywcey przygotowania od strony formalnej warunkow pod
lokalizacje budynku gospodarczego i zainstalowania niezbednej infrastruktury. zgodnie z przepisami prawa
budowlanego. Z kolei pozostawienie w zasobach gminnych dziatki nr ﬁwcelu dostepu do drogi
publicznej dla  dziatki wykluczylo ~ wstosunku do  dziatki =~ Skarzacego  przestanke
z art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o g.n. — mozliwos¢ poprawy jej zagospodarowania poprzez ,,dotaczenie” spornych
dziatek. W dacie wydania przez Burmistrza Lubienia Kujawskiego wykazu nieruchomosci do zbycia nie istnial
zwiazek funkcjonalny obu dziatek z dzialkg Skarzacego. Zbywane dziatki funkcjonalnie zwigzane byly z jedna

nieruchomosciag — Poza tym dzialka skarzacego, o pow. m?, ktora formalnie rowniez przylega do
spornej nieruchomosci, tworzy juz samodzielng catos¢ gospodarczg niezalezng od nieruchomosci gminnej i ma
dostep do drogi publicznej poprzez wydzielone w drodze podziatu geodezyjnego dziatki nr i nr-

Zatem poprawa zagospodarowania dziatki skarzacego poprzez ,,dotaczenie” w/w dziatek bytaby hipotetyczna,
gdyz Skarzacy oprocz zamiaru nabycia zbywanych nieruchomosci lub ich czgsci nie deklarowal we
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wezesniejszej korespondencji woli ich zagospodarowania a jedynie wskazywat na ustanowiong na jego rzecz
stuzebnos¢ gruntowa. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze gmina Lubien Kujawski jako wiasciciel dziatek o nr

i (przed podziatem) w przypadku ich sprzedazy pozbawilaby w praktyce catkowicie mieszkancow
okolicznych ulic bezposredniego dostgpu w tym miejscu do zagospodarowanych terenéw rekreacyjnych
wzdtuz jeziora i samego jeziora od ulic“ Pozostatoby wejscie oddalone o kilkaset metrow. Podobna
sytuacja miataby miejsce w sytuacji zbycia pozostatych po podziale dziatek o nr i Poza tym
dotaczenie tej dziatki do nieruchomosci skarzacego spowodowatoby catkowite ,,otoczenie™ dziatki Nabywcow
przez dziatki Skarzacego.

W powyzszej sprawie nalezy mie¢ takze na uwadze stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
przyjete w wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 roku sygn.. akt 1 OSK 194/10 zktérego wynika, ze ,,Uchwata
przeznaczajaca nieruchomosé¢ do sprzedazy, obcigzona stuzebnoscig gruntowa do zbycia pozostaje objeta
z punktu widzenia interesu prawnego wiasciciela nieruchomosci wiadngcej i nie narusza tym samym jego
indywidualnego interesu”.

Zgodnie zwyrazong wart.35 u.gn. zasadg jawnosci w zakresie gospodarowania nieruchomosciami
stanowigcymi wlasnos¢ gminy, Burmistrz Lubienia Kujawskiego podat do publiczne; wiadomosci wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy anastgpnie podjat czynnosci wynikajace z uprawnien
okreslonych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Prawo do wyboru trybu zbycia nieruchomosci przez
organ wykonawczy gminy byt wielokrotnie podnoszony w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 27 marca 2014 r. sygn.. akt Il SA/Bk
122/14, stwierdzit: "Oderwane od okolicznoéci faktycznych danego przypadku zatozenie, ze sam fakt
przylegania nieruchomosci gminnej do dwdch nieruchomosci jest réwnoznaczny z funkcjonalnym
powigzaniem nieruchomosci z kazda z przylegtych dziatek i automatycznie wyklucza bezprzetargowy tryb
sprzedazy, narusza zastrzezone organowi wykonawczemu gminy prawo wyboru nabywcy nieruchomosci. (...)
Przepis art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami pozostawia organowi decyzyjnemu oceng
wystapienia przestanki pierwszenstwa w bezprzetargowym nabyciu nieruchomosci gminnej, ktéra samodzielnie
nie moze byé zagospodarowana amoze poprawi¢ warunki zagospodarowania nieruchomosci podmiotu
zainteresowanego jej nabyciem”.

Wobec zaistnialego stanu faktycznego i prawnego, Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji stwierdza, ze
nie doiatrzy%a sie nieprawidlowosci w bezprzetargowym zbyciu dzialek oznaczonych numerami oraz

Majac powyzsze na uwadze, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zarekomendowata Radzie Miejskiej
podjecie uchwaty w brzmieniu okreslonym w przedtozonym stanowisku.

Po przeanalizowaniu stanowiska Skarzacego oraz ustalen dokonanych przez Komisje Skarg, Wnioskow
i Petycji, Rada Miejska uznata podnoszone w skardze zarzuty za bezzasadne.

Pouczenie: Zgodnie z art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks Postgpowania Administracyjnego
(Dz. U. z2022r., poz. 2000 z p6zn. zm.) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnosé wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprze nie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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